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本稿は、マンガ読解 とい う作業を通 して、韓国語を母語 とす る日
本語学習者(以 下、便宜的に 「韓国人学習者」 と呼ぶ)が 日本語の






















ると考えられている。 しか し、韓国人学習者が善意で発 している日
本語発話の中に母語話者 には芳 しくない印象 を与 えるものがある
(守屋2000、 因2002a)、 日本人 にとってはごく自然な 日本語発話
をレベルの点で奇異に感 じる(李 ・松村2003)な どの指摘があり、
発話の適切性 を支える要因の理解や操作には看過できない問題があ
るようである。 こうした問題は、人間関係に深刻な影響を与 える誤






学習者本人の意図 していない含意を生 じさせた り、母語話者の発話
の含意を曲解 した りする危険は減少 していかない。本稿の報告す る
結果は、発話の適切性を支 える要因についての学習者の意識化を進
めるための具体的方法を開発す るための一助 となると期待 してい
る。
2.調 査
2.1.対 象 ・素材 ・デ ー タ収 集 方 法
対象者 は、韓国釜 山大学校において 日本人講師 による 「日本事






と第7話 である。これは、1995年 か ら1999年にかけてYoungYou誌 に
連載 された連作形式の作品で、一話がほぼ15ペ ージ前後で一話ごと
に完結す る。内容は、医師国家試験に合格 して医局に配属 されたば
か りの研修 医 「杉坂なな子」を主人公 に研修医たちの 日常や回顧的
に医学生の 日常を描いてお り、同輩の研修医、同 じ医局の先輩医
師、看護師、患者、その家族などが多彩な人物が登場する。この作
品はかな り綿密な取材 に基づいて作 られているため、描かれる状況
設定や人物の言葉遣いが現実的である。 ウチ とソ トとが同心円状に
層を成す職場の人間関係、年齢や社会的地位、職業的地位など複数




データ収集は、学習者に作品とワークシー ト(資 料参照)を 配布
し自宅で記入してもらうとい う方法によった。実施 したのは2003年9
月である。 ワークシー トは九州大学での 日本語授業で使用し、タス
クの妥 当性 については確かめられている(因2004b所 収)。 調査に
際 しては、所要時間、辞書や参考書の使用、他の学習者や 日本語母
語話者への相談の可否などについて、いかなる制限もしなかった。
フィー ドバ ックとして、各エ ピソー ドについて1コマの授業を行なっ
た。
2.2.調 査 項 目
調査によって明 らかにしたかったのは、次のような点である。




B:学習者はレベルやジェンダー表現な ど文体的特徴 を認識 し、そ
の効果を理解することができるか。また、学習者は、非標準的
な文体を認識 し、その効果を理解す ることができるか。
C:学習者は、発話にこめ られた、必ず しも明示的でない話 し手の
意図を理解できるか。











骨休め(2-1-③)一 目置 く(同 ④)や りきれない(同 ⑨)
A2最 も基本的ではない意味や用法で使われている語





どかっ(2-2-①)も ぐもぐ(同 ②)じ ーっ(同 ③)























た。その一方で、 「思わず笑い出す」 とい う意味で使われた 「吹
く」、 「責任がない」とい う意味で使われた 「知 らない」、 「けち
をつける」 という意味で用い られた 「からむ」などについて、辞書
に第一番 目にあげられ るような具象的で基本的な意味に解釈 してい
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学習者が既存の知識 を応用 して未知 の項 目の処理を行 うことは自
然なことであるが、初級で提供 され た知識が簡略化 されたもので
あった可能性があることを指摘 して、文脈の中で解釈を検証す るこ
との重要性 と、推理力や感性などの内的 リソースだけでなく辞書な
どの外的 リソースを活用す ることの有効性 を意識 させ る必要があ
る。
3.2.文 体 の効 果 の理 解
B1丁 寧体 と普通体の認知 と適用条件
ワークシー ト1の1番 のタスクは、発話例の抽出とその文体 ・発
話に反映される使用者の関係について解答するものである。この解
答を、文体 レベルの区別、普通体の場合はジェンダー表現の認識、









適用条件については、 「上下関係」に基づ く解釈 しか示 されな
かった。調査に使われた丁寧体の使用例には、 「後輩か ら先輩医師
へ」の発話など上下関係 に立脚するものだけでな く、 「新米医師か
ら患者へ」 「ベテラン看護婦から新米医師へ」 「先輩医師か ら新米
医師へ」など個人的な敬意や上下関係 とい うよりも職業的公式性を
示すなど場の要求に基づ く例 も含まれていたが、後者の機能への言
及はなかった。また、普通体の場合にも、 「同僚」 「後輩」 とい う
上下の関係 は認識 しているが、上位者か ら下位者に話す ときにはど
ちらをも選択する可能性があること、また、男性語など多少乱暴な
表現の使用は 「相手を尊敬する気持 ちの欠如」 とい うより 「身内意
識」 「個人的関係」 を強調 しているとい う効果については認識され
なかった。調査に用いたサンプルには、先輩医師から後輩の医師へ
の指示の表現 として、 「ついてこい」 「聞いてみろ」など男性語の
使用 されるものと 「片付けてね」 「見てね」と中性語のものとの2種
が提示 されていたが、この差異に着 目した者はなかった。
ワークシー ト2の4番 では、同一の人物の関係において二つのレベ
ルが使われ る例 を抽出 し、それぞれ レベルの使用動機について解説
することを求めた。サンプルの中では、医師への質問とい う明 らか
に相手に向け られた発話では丁寧体が用い られ、 「しんどいわあ」
など半ば自分に向けた独 り言のように感情を吐露する発話では普通
体が用いられている。発話例についてはほぼ全員が正 しく抽出 して





す るのを忘れた」 「若い先生だか ら丁寧にす る必要を感 じていな
い」な ど儀礼の欠如とい う解釈を示 した。 ここでは、職業的関係か
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ら一歩踏み込んだ信頼関係へ とい う関係性の変化 とい う要因 と、感
情表現の場 合には擬似独言 とい うス トラテジーを用いることができ
る(松 村 ・因2001)と い う要因によって普通体が実現 していると
いえるが、後者 についての認識は見 られない。
普通体と丁寧体の文体 レベル の差異について、形式は認識できる
ものの、使用条件については、社会的上下関係 とい う要因に偏 って
解釈する傾向が見 られる。
B2非 標準的文体の認識 と理解(属 性的変異 と戦略的変異)
非標準的文体については、出身地 ・年齢 ・社会層など話者 の何 ら
かの属性 を示す恒常的な使用例 として少年の手紙、会話のス トラテ
ジー として一時的に使用 した例 として 「なな子先生」の他人格モー
ド(発 話への全面的 コミットメン トを留保す るために一時的に自分




少年の文体の特徴 としては、 「僕 のおかあさん」 「ごめんな さ
い」な ど語彙的なものと、 「繰 り返 しが多い」 「直接的」 「手紙 の





が、効果については、 「焦 りを隠す ・困った とき」など自己防衛 と
いう要因の指摘が全体の40%、 「気楽な雰囲気を作る」 と相手ある
いは場への配慮 とい う要因の指摘は5%と い う結果であった。場への
配慮 とい う要因の認識が低いことが注意をひ く。冗談 めか した発話
であることを示す特徴 については、 「方言の使用」 「大げ さな内
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容」をあげたものが5%あ ったのみで、他は 「人物の表情か ら判断し














まず、 「慰 める」については、示された発話例(注 射を うまくで
きなかった新米医師に対する先輩医師の発話 「ああい う血管の出に
くい人、わ りといるんだ … 」)の 機能を認識する、及び、 「慰
める」ためにどんな内容のことを言 うかを作品の中の実例 を参考に
して記述するとい う二つのタスクを課 した。発話の機能を認識でき
たのは60%、 無解答が20%、 「笑いたいのをごまかしている」 「怖
いと思っている」など的外れの解答が20%で あった。発話行為の内
容についての記述 は作文力 の問題が影響 したのか、無解答が40%
あった。 「気にす るなとい う」 「運が悪かったとい う」など、具体
的発話を挙げたものが20%、 「原因が他にあることを言 う」 「失敗
したことでな くできたことを強調 してほめる」 「他にもっとできな
い人があることを言 う」など一般化 して書いたものが20%あ った。
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「直接 に言わないで他の元気が出 る話 をかける(原 文のまま)」
「ごはん を食べ に連れて 行く」など、行動 を指摘 したものもあっ
た。
「慰める」 とい う善意に基づいた発話行為については、概ねよく
理解 していると思われるが、 「よくあることだ」とい う先輩医師の
発話を他の個人への責任転嫁または非難だと受け取って、 「注射が
よくできなかったのを他人のせいにしている。血管の出にくかった
患者の責任に している!!」 と述べた解答が1例 あった。1例だけで
はあるが、一般論 と個別例 についての議論の混同、前提 と主張 との
混同などは重大な対立に進展 していく危険を含む。こうした解釈が
どのように生ず るのか詳細に見ていく必要があると思われる。




ているよ うでも実は 「励ます」 とい う意図をもっていることを認識
した者は皆無であった。 ここは、発話者が叱っている顔に 「汗」 と





れ るとい う現象 は、 日本語のコ ミュニケーシ ョンにはよく見 られ
る。これは 日本語だけに特有のものではなく他の言語にもあ り得 る






3.4.複 数 の立 場 の認 識
一人の人間にもいくつかの立場があ り、発話はそれ らの立場の し
ばしば矛盾する要求の妥協の上に成立 している。発話者が発話にお
いてどの立場を優先 させているか、どんな別の感情を潜ませている
のかなど、発話 の重層的な意味を学習者が どう理解す るかについ
て、今回は、個人の立場での感情や欲求 と職業的立場での義務感 と
の衝突が感 じられる発話や行動を3例、サンプル として調査 した。
2つの例は、公的な立場が優勢の関係におけるものである。新米医
師の実力に不安を抱 く先輩医師及び看護師が、個人の本音 としては
「下手 に手を出 さないで」 と言いたいのだが、職業的立場 として
は、医師の実力を低 く見ている印象を与えて しまうような発言は控
えるべ きであるとい う板ば さみがある。結局、1例 では 「見てて
ねー、見るだけでいいからねー」 と見かけ上相手の負担を軽減 して
いるかのような発言をし、もう1例 では無言で通 している。 この場
合の会話参加者 の関係は、 もともと職業的関係 が優勢で個人的立場
が潜在 している。これに対 し、3例 目は私的な立場が優勢の関係にお
けるもので、学生時代から親友の研修医同士が、本音では注射が大
変下手だとわかっている友人の練習台になるのは嫌なのだが、研修







解 した者が60%と65%で あったが、3例 目については、注射の練習を
や らせたくないのになぜ断れないかについて職業的義務感 とい う要





手の研修医なな子が相手の職業的意識 を喚起す るた めにいつ もは
「新巻」 とぞんざいに呼び捨てにしている友人に 「先生」 と呼びか





3.5.結 果 の ま とめ
以上、被験者の数が少ないため決定的な結論を出すには至 らない
が、い くつかの重要な示唆を得 ることができた。





人間関係の上下のみを認識 し、また、その機能 ・効果 も固定的に捉
えてお り、レベル の選択的使用によって意図 されているい くつかの
重要な機能を見落 としている。今回の調査で示 されたのは、ひ とつ
は特定の個人に対する態度 とい うよりは場の要求に基づく丁寧体使
用の 「改まりの表示」の機能についての認識の欠如、も う一つは、
上位者が下位者 に対 して用 いる普通体の 「仲間意識 ・親 しみの表
示」 とい う機能についての認識の欠如である。普通体に関して 「親
しみ」 とい う積極的効果が認識 されず、 「敬意の欠如」 と消極的な
解釈 しかなされないのは、 日本語では韓国語 と違って上位者が下位
者に対 して丁寧体 を用いることが至極普通であり、その前提の下で





ダー表現や レベルな どが発話者に通常使用可能 な範囲(「 わきま
え」)か ら逸脱 していることを認識することはできず、それが冗談
など会話上のス トラテジーを成立させる手段 として機能 しているこ
とも認識 していない。
発話行為については、相手を攻撃す るかのよ うな発話の裏 に配慮
を隠している、 「変装した善意または利他心」についての認識がで











丁寧体 と普通体は、決 して 「丁寧体は目上の相手への敬意を示 し、
普通体は、敬意を払 う必要がない相手 と認識 していることを示す」
のではな く、もっと多様で柔軟な使われ方 をす るもので、本当の意
味での 「敬意」 「丁寧 さ」を示すための一手段に過 ぎない。今回の
調査には含 めなかった尊敬語や謙譲語、待遇表現などについても同
じことが言 える。学習者の認識の不十分 さは、社会的身分の上下が





かったのは、上位者 か ら下位者への発話の文体 と会話のス トラテ
ジーについての理解である。韓国人学習者は上位者の普通体使用を
優位性の表示 とのみ受 け取 り、また、 「変装 した善意 ・利他心」を





なる調査を行 うと共 に、 レベル交替な ど文体的特徴の使用実態やそ
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ワー ク シー ト1
提出者氏名 提出日 年 月 日
研修医なな子CASE1を 読んで下の質問に答えて くだ さい。
[マンガの読み方〕



























































































































































2.(話 し言葉の発音)話 し言葉では、簡単に発音できるよ うに発音が変




3.(会 話のス トラテジー)会 話の中で,冗 談を言った り,ふ ざけた変
な言葉や発音を使 った りす ることがあります。その例 を観察 して表
を完成 してください。







② 11 うっと一しいこったが うっとうしいことだが
乱暴に話している感
じ







4.(言 外の意味)下 の発話には,ど んな気持ちが こもってい るでしょ
うか。
①p.11　上段の真ん中のコマ 「見 るだけでいいか ら」
②p.16　2段 目の 「はあ～っ」(何 が言いたかったのでしょうか。 どう
して言えなかったので しょうか。)
③p.16　 3段 目～4段 目 「つ,つ いてなかったな。 わ りにいるんだ,
あーゆー血管の出にくい人」 「手の甲に うつ こともあるし,足 にや
ることもある さ」
④p.18　 2段 目 「…… …」(ど う しては っ き り断れ な いので し ょ うか?)
5.(対 人行動)こ のエピソー ドの中には誰かが誰かを慰めてい る場面
がい くつかあ ります。慰 めるた めに,ど んなこ とを言 っています
か。 一般化 して書いて くだ さい。
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ワー クシー ト2 研修 医ななこ CASE7「 なな子 の涙」
提出者氏名 提出日 年 月 日
1.次 の言葉の、使われ ている文脈での意味を説明 して ください。
① 吹 く(← 吹 きそ うp.122)
②そ うそ う(p.122)
③ 骨休 め(p.124)
④ 一 目置 く(← 一 目置い て るp.125)
⑤ さぼ る(← さぼ って たなp.129)
⑥ 因果 な商売(p.130)
⑦ うけ る(← うけ よ うp.131)
⑧ 知 らない(← 知 らない よp.131)
⑨ や りきれ ない(p.132)
⑩ か らむ(p.134)

































3.作 品の中か ら、誰かを叱った り、たしなめた りしている発話の例を


































5.133頁 下段の、克己のなな子への手紙 は、いかに も少年の文章 らし
い特徴が出ています。 それ はどんなところで しょうか。
克 己は中学生(12～15歳)で あると思われます。 もし克 己が 中学生では
な く大学生であったら、同 じ内容をどんな風 に書 くと思いますか。







7.123頁 に描かれた出来事を言葉で描写 して くだ さい。





9.こ のエ ピソー ドの中の行動や話 し方に、あなたの出身地の言葉や行
動 と違 うと感 じた ものがあった ら書いてくだ さい。 また、教室で
習った用法 と違 うと思った ものがあれば書いて ください。
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 Korean  Speakers's Understanding of 
Japanese Conversation  Ovserved through 
    their Interpretation of MANGA
Kyoko CHINAMI
 This paper looks into how Korean speaking learners of Japan 
ese understand intentions and implications of conversational 
utterances by examining their interpretation of two episodes 
of a work of Manga :  "Nanako, the  intern". The research quest 
ions are: 
  1. What sort of vocabulary they find it difficult to unders 
tand and way? 
 2. Do they recognize two levels of the style and understand 
their effects? 
  3. Do they recognize the employment of non—standard styles 
and its effect? 
 4. Do they recognize the  speaker's less obvious intention i 
n an utterance? 
 5. Do they recognize competing multiple personas behind an 
utterance? 
 The results suggest that the learners recognize the stylist 
 is features but they interpret them to be indicating the spea 
 key's social status alone, and fail to recognize various cony 
ersational effects intended by those features. They tend to d 
epend on a more basic or literal interpretation both for voca 
bulary and intention. Most difficult for them to understand a
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re  1)the intentional use of the plain level by a social super 
 ior toward a social inferior to indicate endearment; 2)kind  i 
ntentions indicated by a seemingly aggressive utterance; 3)pu 
blic position or duty  to be valued even in a closest private 
relationship. A close contrastive study between Japanese and 
Korean discourses as well as further studies to look into the 
Korean learners' understanding and failures to understand wil 
1 be needed to design  an effective way to sufficiently teach 
the functions of stylistic and conversational features of Jap 
anese.
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